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Oversikt over problemstillinger

» Teoretisk utgangspunkt: Hva gnsker vi 8 male?
*  Metode for verdsetting

*  Kort om Verdsettingsstudien 2018-2020

* Verdsetting av kjprekomfort

« Verdsetting av skredfare



L@

Hva er en samfunnsgkonomisk
analyse?

En sammenstilling av de viktigste
velferdsvirkningene av et tiltak, basert pa
folks atferd og valg (preferanser)

Parametere som representerer preferansene
vare pavirker bade etterspgrsel («kvantumy)
og verdsetting («pris»)

X, XX




Hva gnsker vi @ male?

« Nyttekostnadsanalyse bygger pa en antakelse om at folks preferanser kan avledes av de valgene de tar
* | prinsippet tilsier dette en kan bruke de samme parameterne i etterspgrselsmodeller og verdsetting

* Mange grunner til at praksis avviker fra dette
« Ulik opplgsning/segmentering i modeller og enhetsverdier
* Noen modellparametere blir satt av kalibreringshensyn heller en hensyn til gvrig empiri
*  Modellene inneholder ikke alle de variablene som vi gnsker a verdsette (f.eks. palitelighet)

- Systematiske avvik fra rasjonell atferd: Kjgrekostnader, selvpafgrte helsegevinster osv.

« En bgr likevel tilstrebe a holde praksis sa neert idealet som mulig. Dette tilsier bruk av teori, ikke bare empiri
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Metode for verdsetting

: - |dealet: Avlede betalingsvillighet fra folks faktiske
valg (revealed preferences)
Reisetid 38 min. 45 min.

SNCT o ok * Forutsetter tilstrekkelig og eksogen variasjon

(naturlige eksperimenter)

« Alternativ: Stated preferences

* Konstruerte alternativer: Full kontroll pa variasjonen
* Lettere 3 oppna et representativt utvalg(?)

* Ulempe: Hypotetiske valg uten reelle konsekvenser.
Reflekterer ikke ngdvendigvis faktisk atferd

Mer informert om attributtene enn i virkeligheten?



Verdsettingsstudien 2018-2020

+ Reisetid og «tidsavhengige» faktorer
» Faktorer knyttet til aktiv transport

* Universell utforming og kvalitetsfaktorer i
kollektivtransport

« Utrygghet knyttet til skred

Flere oppfolgingsprosjekter knyttet til bade tidsverdi

og utrygghet knyttet til skred
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Verdsettingsstudier * Guri Natalie Jordbakke
Seminar om bilavgifter og : g » 5 « Stefan Fligel
veiprising Verdsetting av spart reisetid og andre tilbudsforbedringer.

For a kunne beregne den samfunnsekonomiske nytten av store

Maritim transport samferdselsprosjekter og andre tiltak i transportsystemet trenger man tall for hva
disse forbedringene er verdt for trafikantene. Forskere ved T@I har derfor
gjennomfort flere studier av verdien av spart reisetid og andre tilbudsforbedringer.

1 perioden 2018-2020 har T@! i samarbeid med Menon Economics og Significance
utfert en omfattende verdsettingsstudie for persontransport pa oppdrag for
transportvirksomhetene. Dette har ogsa resultert i flere oppfelgingsprosjekter.

Sa langt er felgende rapporter publisert:

« Verdsetting av faktorer for aktiv transport - infrastruktur og helse

« Verdsetting av reisetid og andre tidsavhengige faktorer

« Verdsetting av reisetid og tidsavhengige faktorer: Egne verdier for Oslo-
regionen

« Verdsetting av utrygghet knyttet til skred

« Tidsverdi som kontinuerlig funksjon av reisedistanse (oppfelgingsprosjekt)

« Verdsetting av kjerekomfort for ulike veityper (oppfelgingsprosjekt)

« Verdsetting basert pa stordata og avslerte preferanser
(oppfelgingsprosjekt)

« Kjerekomfort, tidsverdi og rutevalg for bilreisende (oppfelgingsprosjekt)

« Ferjetilbud, avgangsfrekvens og ventetid. Betydning for transportanalyser
og nytteberegninger (oppfelgingsprosjekt)
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Verdsetting av reisetid

. : * Kontekst: Valg mellom to tenkte reiseruter
Alternativ A Alternativ B

Reisetid 38 min. e i  Resultatene representerer en «typisk» reise, dvs.
et «gjennomsnittsniva» pa forhold som pavirker
verdsettingen av tid

Kostnad 107 kr S0 kr

« komfort, usikkerhet i reisetida, kg, utrygghet...

« Distanse har mye a si. | trafikantnyttemodulen i
RTM er verdiene justert for individuell distanse



Utrygghet og infrastruktur

« Ogsa verdsatt for sykling og gange

* Viser betydelig verdsetting av trygg
infrastruktur

*  Stemmer godt overens med rutevalg i
RP-data (Fligel mfl. 2019)

« Tidligere resultater (Fligel mfl. 2015)
tyder pa at omtrent halvparten av
verdsettingen kan knyttes til redusert
ulykkesrisiko

Transportmiddel
Reisetid

Kostnad

Hovedtype vei (sykkel)
Antall lyskryss

Andre kryss

1. )Jeg liker darligst...

2. Jeg liker best...

3. Avde som er igjen
foretrekker jeg...

Alternativ A Alternativ B

Sykkel
35 min

Gang og sykkelvei
5
5

Sykkel
30 min

Sykkelfelt i veibanen
4
6

nativ C Alternativ D
Bil Bil

25 min
60 kr

32 min
47 kr




Verdsetting av skredfare

Hvilket alternativ foretrekker du

Alternativ A Alternativ B

Dager per ar med skred langs strekningen 12 24

Vanlig sterrelse pa skred langs strekningen (hvis det gar skred), 100 meter/ 1000 meter/

bredde/volum 100 1000
lastebillass lastebillass

Dager per ar med stenging av strekningen 16 4

Alle arsaker, ikke bare skred

Hardt skadde og dede i bilulykker pa strekningen i lgpet av 10 ar 35 21

Alle arsaker - de fleste skadene skyldes andre arsaker enn skred

Reisetid med bil for en reise pa strekningen 53 minutter 90 minutter

Kostnad med bil for en reise pa strekningen 75 kroner 162 kroner

Figur 3.1: Eksempel pé parvist valg, mellom reisealternativ A og reisealternativ B, i valgeksperiment / samvalg.
Kilde: Navrud et al. (2020, figur 3.5).



Verdsetting av kjprekomfort

* Veityper: Firefeltsvei, trefeltsvei, tofeltsvei med
midtstripe, tofeltsvei uten midtstripe

* Grunnlag for anbefalingene:

* Tre case (naturlige eksperimenter) med valg mellom
ny og gammel vei. E39 Arendal-Tvedestrand, Rv3
Lgten—Elverum og E6 @yer—Tretten

«  SP-studie fra New Zealand

«  Skjpnnsmessig nedjustering mht. ulykkesrisiko

« Rasfare ikke en relevant faktor i det empiriske
grunnlaget, ingen fare for dobbelttelling(?)

"
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Value of travel time by road type 2

Stefan Fligel', Askill H. Halse!"®, Knut J. L Hartveit' and Aino Ukkonen?

Abstract

Travel time is less costly if it is comfortable or can be used productively. One could hence argue that the value of
travel time (VTT) of car travellers in economic appraisal should be differentiated by road type, reflecting differences in
road quality. We explain the theoretical foundation for such a differentiation, review the relevant literature and show
the results of an empirical case study based on actual route choice of highway drivers in Norway. We find little existing
literature discussing the link between road type and VTT, but closely related findings suggest that that the impact on
VTT could be substantial. Our empirical case study also suggests that the VTT is lower on higher quality oad types.
Applying this to economic appraisal would imply higher user benefits of road projects that improve road quality.
Keywords: Value of travel time, Cost-benefit analysis, Road type, Road quality, Driving comfort, Revealed preference,

Stated preference

1 Introduction
‘The economic benefits of shorter travel time typically
account for a large share of the benefit side in cost-ben-
efit analyses (CBAs) of transport investments. A consid-
erable amount of research has therefore been devoted to
obtaining accurate estimates of the value of travel time
(VTT), both its overall level [21] and values for various
sub-segments, for instance transport mode, trip purpose
and eontextual factors.

A key insight from microeconomic theory is that travel
time is less costly if it is comfortable or can be spent pro-
ductively [6]. In private car travel, this may depend both

on the i traffic conditions and ch

road standard on the driving comfort level, resulting in a
lower VTT.

In this paper, we first explain the theoretical founda-
tions of VIT and how road type may be accounted for
within this framework. We also discuss the distinction
between driving comfort and traffic safety. We then give
a brief review of studies that are relevant for assessing
‘the relationship between VT'T and road type and quality.
Although there are no existing studies that present val-
ues of travel time differentiated by road type, there exists
some relevant evidence that can be used to derive such a

i ip. Some of these studi t that VT var-
ies ially by road type, which would have strong

tics of the car itself. While a number of studies consider
the relationship between congestion and VT [40], less
attention has been given to the role of infrastructure
quality. This is striking, given that obtaining a certain
road standard or quality often seems to be a key moti-
vation for public road investments. While part of the
economic value of high road standard is related to road
safety, we hypothesise an additional positive effect of

*Corespondence: ash@toino
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implications for CBA if applied.

We also conduct our own empirical investigation based
on aggregate data from three road projects in Norway,
‘where travellers can choose between the old and the new
road, and where the new road is subject to a road toll. The
results from this case study indicate that VTT varies less
by road type than suggested by the international litera-
‘ture, but the dif are still i ignil

Based on the theoretical foundation and the empiri-
cal findings, we show how a differentiation of VTT by
road type can be implemented in practice, classifying all
roads as either one out of five main types. Such a differ-
entiation could have considerable impact on CBA results,
increasing the user benefits of road projects that raise the
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Behov for mer kunnskap

| hvilken grad samsvarer atferden i SP-data med
faktisk reiseatferd?

Kan se pa endringer i reiseatferd/trafikk over tid
*  Strekninger med og uten skredsikringstiltak

*  Fegr og etter faktiske skredhendelser

Sammenlikne med predikert trafikk fra modeller

TU

Ledige stillinger  Nyhetsbrev  Nyhetsstudio ®Innlogget ZQ Meny

Endelig rassikker veg

Helt siden apningen i 1962 har fylkesveg 60 i Mgre og Romsdal veert stengt i
perioder om vinteren pa grunn av ras eller rasfare. Nar nye Ljgtunnelen pa 3650
meter apnes i november er det historie.

Arne Ola Stavseng og Ola Langset (bak), prosjektledere for Statens vegvesen og Skanska, har samarbeidet godt. God planlegging, god dialog og en stabil

arbeidsstokk trekkes fram som suk faktorer for en vellykk

prosjektgjennomfering for fylkesveg 60 Royr—Hellesylt. Bilde: Kjell Herskedal
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