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Lærdommer fra KlimaVei

og øvrig implementering av modell for velfredsgevinst



Menon Economics2

Historikken til velferdsgevinsten
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Korrekt modell for velferdsgevinst

• Anbefalt modell:



• I samråd med forfatter av verdsettingsstudien avklart 

tvilstilfeller som: 

• Automatisk skredsikring

• Lineær sammenheng

• Anbefalt hovedregel: 

• Ikke sesongjuster ÅDT

• Om kun snøskred finnes: Sesongjuster
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Viktige metodiske avklaringer for velferdsgevinst
Løsning på problem 2: Velferdsgevinst av skred ikke hensyntatt



Første implementering

KS2 E16 Nærøydalen (des 2022)
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Modellering i prakis – KS2 E16 Nærøydalen

• Første gang (?) velferdsgevinst ble verdsatt i et beslutningsgrunnlag.

• Tunnelprosjekt eksplisitt begrunnet i skredfare.

• Nytten av skredsikring ikke inkludert i SØA.

• KS2s oppgave å sjekke om «prosjektets samfunnsøkonomiske lønnsomhet er rimelig og fanger opp de 
vesentlige sider ved tiltaket» - å ikke inkludere nytten av skredsikring brudd på dette. 

• Grov beregning av velferdsgevinst:

• 366 mill 2019-kroner (tilsvarende som trafikantnytte)

• Tok ikke høyde for bil- og busspassasjerer (undervurdering)

• Justerte ikke inputdata – brukte skredpunkt (trolig overestimering)



Forbedret metodikk

KS1 E134 Arm til Bergen (mars 2024)



Velferdsgevinst av skredsikring – KS1 - Arm til Bergen
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Forbedret modell

• Verdsetting baserer seg på antall reisende som passerer skredpunkter 

og risikoen i skredpunktene – nåværende anbefalt modell brukt.

• Tok høyde for reisende forbi omtrent 200 skredpunkter fra RTM.

• Konseptene påvirker velferdstapet av skred gjennom flere kanaler:

• Ny trasé går i (skredsikker) tunnel og færre reisende kjører på gammel, 

skredfarlig trasé. 

• Der konsepter følger dagens trasé, men reduserer skredrisikoen noe. 

• Antall reisende forbi skredpunkter på konkurrerende reiseruter (Rv.7, Rv.13, E16, 

E39) reduseres. 

• Antall reisende forbi skredpunkter med restrisiko langs konseptene og på vei til 

konseptene (E134) øker.

• SVV bidro med vurdering av reduksjon i skredrisiko i påvirkede 

skredpunkt.
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Fant stor usikkerhet i skreddata

• Vi brukte data fra NVDB for alle skredpunkter langs konseptene og tilgrensende veier

• Fant at data på skredpunktene overvurderer hyppighet og størrelse på skredene

• Forventet antall skred fra skredpunktene var mye høyere enn registrerte skred tilsa (350 vs. 200 skred i året)

• Minste bredde som kan registreres er 20 meter

• Vi reduserte frekvensen skjønnsmessig i alle skredpunkter med mindre skredstørrelse

• Nedjusteringen er gjort etter innspill fra NGI 

• For skredpunkter med spesielt stor betydning for resultatet kvalitetssikret vi skredfrekvensene i skredpunktdata opp mot registrerte skred 

i området.

• Vi fant duplikater i statistikken over registrerte skred. Vi nedjusterte forventet antall skred til 165 → konservativt.



Velferdsgevinst av skredsikring – KS1 - Arm til Bergen
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Input-data en stor feilkilde

• Enorm forskjell avhengig av kilde for 

skredfrekvenser:

• Å bruke frekvenser fra skredpunkter i NVDB ga opptil 20mrd nytte.

• Etter justering ihht registrerte skred: Om lag 4 mrd.

• Justering:

• Skredpunkter med typer skred i den minste størrelseskategorien justert 

ned frekvens og størrelse til 33% av statistikk i skredpunkt. 

• Ga 165 skred årlig mot 350 i skredpunktene.
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Utforsking av påvirkning av inputdata

Arbeidspakke 3: Resultater fra fem eksempelberegninger



Kostnader i nullalternativet - KlimaVei
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Beregninger med svært gjennomarbeidede tall for 
skredfrekvens

• De tre relevante strekningene er:

• E39 Våtedalen

• Relevante tiltak: 1) Skredsikring og 2) tunnel. 

• Fv63 Geiranger-Eidsdal 

• Relevante tiltak: 1) Automatisk skredsikring og 2) skredoverbygg.

• E6 Øyer-Elstad 

• Relevante tiltak: Tunnel. 

• Figuren viser kostnadene ved skred i nullalternativet.

• Velferdstap ved skredfare er den klart største kostnaden.
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Framskrivninger av naturhendelser

Generelt: Flere skader knyttet til jordskred og flere skader knyttet til flom fra nedbør. Uendret ved flom knyttet til snøsmelting.  

Færre naturhendelser knyttet til snø

Fremskriving av naturfarefrekvens Endring i samføk lønnsomhet som følge av klimaendringer



Samfunnsøkonomisk lønnsomhet uten velferdsgevinst lett 
skredsikring langs E39 Våtedalen.
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Velferdsgevinst av skredsikring – med riktig input 
Beregning for E39 Våtedalen

• Skredsikring bidrar til:

• Færre veisteinginger og forsinkelser, færre personskader, 

reduserte opprydningskostnader

• Velferdsgevinst av skredsikring
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Klimavei – AP4

Problemer og løsninger for SØA av naturfarer på vei



• Gjennomgang av virkninger av naturfarer – er de 

godt håndtert i SØA idag?

• Enkel overordnet modell, men detaljerte gjennomganger og 

anbefalinger. 

• Inkludert vurdering av hvordan forventningsrett frekvens kan 

etableres (viktig!)
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Gjennomgang av SØA av naturfarer – hvor er de 
største svakhetene?
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De største svakhetene i SØA av naturfarer:

1. Begge tilgjengelige datakilder for skredfrekvens har betydelige skjevheter. 

2. Velferdsgevinst av redusert skredfare bør implementeres – og implementeres riktig

3. Klimaendringer bør tas høyde for i fremtidig frekvens.

4. Nyskapt og overført trafikk bør tas hensyn i SØA av virkninger tilknyttet skred. 
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Feil skredfrekvens = alle beregninger blir feil
Problem 1: Skjevheter i skredstatistikken

• Et tiltak fjerner skredfaren f1=0. Før tiltak er f0=X.

• Om data viser at f0=5X vil NN bli fem ganger for høy!

• Alle store nyttevirkninger avhenger direkte av frekvens:

• Velferdsgevinst

• Personskader og ulykker

• Omkjørings- og forsinkelseskostnader

• Reparasjons- og opprydningskostnader 



Skredfrekvens i henhold til tre kilder. 
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Betydelige skjevheter i datakilder for skredfrekvens
Problem 1: Skjevheter i skredstatistikken

• To kilder som i teorien bør gi tilnærmet like svar:

a) Registrerte skred:

• Historiske skred, registrert av drift

• Konsensus om betydelig underestimering

b) Skredpunkt:

• Vurderinger av geologer

• Konsensus om at frekvens i skredpunkt er systematisk 

overestimert.
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Velferdsgevinst av skred konsepter i KS1: E134 Arm til Bergen
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Ukritisk bruk av begge kilder → betydelige feil
Problem 1: Skjevheter i skredstatistikken

Samfunnsøkonomisk lønnsomhet for lett skredsikring langs E39 
Våtedalen, med utgangspunkt i ulike skredfrekvenser.
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• Vår anbefaling: 

• Beregn gjennomsnitt av frekvens oppgitt i skredpunkt og 

fra registrerte skred. 

• Presenter resultat for begge for fagfolk og juster evt på 

bakgrunn av lokal ekspertkunnskap.

• En rekke mindre, men viktige anbefalinger om data.

• Anbefalinger utformet i samråd med skredeksperter i SVV 
skredgruppe og NGI 
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KlimaVeis anbefalte løsning på problemet
Løsning på problem 1: Skjevheter i skredstatistikken



Skredsikringstiltak for E39 Våtedalen med og uten 
klimaendringer. 
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Klimaendringer bør hensyntas
Problem 3: Klimaendringer ikke hensyntatt

• Klimaendringer påvirkning på frekvens bør tas 

hensyn. 

• Men….

• For de mest vanlige skredtypene som er mest aktuelt å 

gjennomføre sikringstiltak (tørre snøskred, steinsprang) 

→ klimaendringer mindre påvirkning på nytten. 

• For jord- og sørpeskred, der det forventes stor økning i 

frekvens er det viktigere. 
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• Vi anbefaler overordnede klimapåslag.

• Fortsatt nødvendig med skjønn og lokal 

ekspertkunnskap. 

• Anbefalinger utformet i samråd med skredeksperter i 

SVV skredgruppe og NGI 
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Justering av frekvenser for fremtidig klima
Løsning på problem 3: Klimaendringer ikke hensyntatt
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Anbefalinger for hvilke skredpunkter 
Løsning på problem 4: Nyskapt og overført trafikk tas ikke hensyn til

• Beregn virkninger for skredpunkter der tiltaket tiltak:

a) Reduserer (eller eliminerer) frekvensen (og bredden) av skred som treffer vei.

b) Endrer (eller eliminerer) trafikkvolumet forbi punktet, uten at skredfrekvensen endres. 

• Man kan ta forenklede forutsetninger for punkter med lav endring i ÅDT.

• I KS1 E134 Arm til Bergen 

• Flere 100 millioner nytte av endret trafikk forbi skredpunkter i tilgrensende veinett som ikke 

ble direkte berørt av tiltaket – men som mistet ÅDT. 
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